















2 r述法行為に対する原状回復 (Restitutionfor 
Wrongs) Jと契約Jl反






(2) 仮定の賀川 (hypotheticalfee) を純IJlj とするm~1j:賠償
の認定
(a) Wrolham Park 'M'j: 
































1) i側hl.11今')Jr契約i1;JlJlの現代化J9頁 (イi斐|刷、 2∞4年}
2) 本航では、契約i畠Ii.によ ってi畠反おがI紋l!}した財産は、 1);(文を引JTJする場合を除き、 If，l則
として rflj従Jの表現をIJいることとする。
3) ，11: 1 j:Jょ-< ~{J、「契約i叫に対する限状liil j¥l的m:';.賠償 ・I'f，論一一 イギリスil，を'1心として」仲!
政法学 6~主 2 サ1381'i (2∞0"ド)
4) loiJぬの)/J:iIiに対するアメ リカiよの与妓を行うものに、 11川八千 r-i先主の契約i畠以とn主
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モン ・ ロ一、 l~i.li:や特定Iili:行などの対人的命令はエクイティにおいてj.j 'j されてきた欽i丙で
ある、との歴史によるものである (SII，¥IWOIrI1INGTON. EQulTY 13. 24. (2d ed. 2∞6)、I中





wは、 エクイティ主主判所も独自の"'i'f.lf権を持ち、 1JJ忠義務ili¥反に対して1ft'，l;.賠償を E認めてき
たことを 'Yl らかにする 。 樋 11範維 fアメリカう~*':J itd 55-62氏 (弘文 'Ji~: 、 199411ô ) は、近年の
傾向lとして、アメリカi1:では、特定履行をd、める!袋件が緩和されつつあるJ)!jXを品じる。
'it;f':il:とは逆に 1-1正法では、債務不li並行に対してとりうる手段は、強制Ii単行がIJi(則と考え
られている (内11'(r民il，旧 〔第3版lJ116IT (ボ京大学1¥版会、 2005年)、|士1'1・，ij<J5 IT 
参I!(O。
6) (1848) 1 Ex. 850 
7) Id. at 855 
8) 1本法の/1試行利従とほぼ同義訴と解される(JUrI'英夫ほか制 r't;f':iHi'.lj!J323TJ ORJ江大
学1¥版会、 1991年)、古1I刷l夫「もWlflJ必 (RelianceInterest)に附する一考祭J早稲rl相会
科学研究37 り'151頁 (l988{1~))。
9) ] A~IES EI)EI.¥I，¥['. G，¥lN-B、51・DDA¥I.¥GES: COKTI，¥CT TOI!T EQL1ITY八対日 JNTELEじ1'U八LPI!OPEITY 6 
(2002) 
イギリス法の契約違反に対する利援の吐き出 し-tn'，J;:賠償の展開 (桜JI 博子) 101 
とする、信頼利益 (relianceinterest) 10)の賠償が 認められる、とする 1)。
こ の よ う に 、 イ ギリス法の契約違反に対する救済は、原告が被った損失に
対する填補的J白書賠償 (compensatorydamages) がそのqJ伎を担っている
ことから 12)、「被った損失がないならば、実質上、賠償し得る損害は全く存
在していないJ13)と述べ られ る こ と も あ る。
金銭による以布Ii的m害 賠 償 の 原 則 が 、 石'(li問 たる地位を確立している イギリ
ス 法において、契約辿反の結果、原告は何ら損失を被っていないが被告は利
採を~{J，ているJ品・令、あるいは契約違反から生じた被伴の利説の側値が、原告
10) Fuller& Perdue. The Re!ial/ce II/Ieresl il/ COl/lracl Dal1ages， 46 YALE L.J. 52. 373 (1936 
1937)によ って、JU待平IJ縫 れ頗利益 原状阿彼利益の 3 つの~正念がも:~II/\されたことを契機
として生成した概念で、アメリカ法ではやl例もこれを攻、符している(他11.liíl~ì15) 65占 76
fJ、mJ;:'i{・，;Jr 'f.IJ批J 樋口範雄=事lï向島美子 =i長持 JT併=計川太縦 『アメリカ i去、~IJ 例百選j 別
11骨 ジュリ 213~}2().W . 205W (2012年))。 イギリス法でも、 FlIlcr論文の最長智を受け、 H.IRRY
STREET. PIH"Cll'tE 01' TIE L.I IV OF DA~IAGES. 240 (J 962) が{1Mif~~護の必~性をs冶じたことによ
り、~約.ì.!i\反に対する級;'::11自償のの定 }j法として、 Jum'利径と胤行利益がうちげられている
(GR，\ II，、 ~I VIRGO， TIE P制限:lPtES01' TIE L.¥I¥' 01' RESTITI:TION 478 (2d ed. 2∞6)目 tfll. lij船it
8) 158n'、 .ltJl:b<体 「イギリス契約法における r{，Ufi利従jの保護J比較55サ8O-84.IT(ω93 
4ド)、 I"J' r契約上のm;1~賠償における信頼利益の保 ，j-ーイギリス il; を1) '心として J 法
学紛fl(1)'央大学)102巻11~}12 号141-171 .IT (l996{r二)。
1) JUJ待ヰ'J:?~ ・{，!願手Ij径の分類は、 FI 本法の属行手IJ必 ・{，1創平IJ占症の分影iに相・liする。 ただし、 1:1
本iRでl立、 m咋IMitの範凶に|則しては、通常航:ヰ ヰHJlHl;作の概念が機能しており、版行利
{，~ ・{， l ~li利俗の分'Il'iは、も っぱら担保W1壬の効*の}"jlfiÏで }IJ いられる概念であるとの指摘が
ある(久む:i ，j>;かおり「契約法理論の再構成を H 指 して( 2ト一一約~U'l!治およびf，1 Jf!i.fl!;論に対す
る，厚生千を小心に」才It!-ihl大うえw政冶US170{き172氏(1997イド))。
12) JJ;({'j-が被っ たtll:kを，J.I;準としな いt]l';I:賠償には、才， 11 的1J1:'~II:Hrt (nominal damagcs)や懲
if'，J的似'，1;'1'1償 (exemplaryd削nages01' plInitive damages)がある。れ1的Hl'，IHI:'i償とは、 権
平1Jf1'，i:.の )J~:M(立必められるが尖飢がない場合、あるいは被;IH'I'がtll '.'~~i を JI[ IVJする祇t処を提
1しない場介にwされる少傾の賠償金 (小ILUl犬悩:;，:r兆米il;j II ，lli~"'~~J 74W (研究社、20日
年))である
懲:liJ的m包賠償は、不法行為のJ巴性がl'r， <、そのfi・任をlJuAさせるべきと .t-IJ析される場合
には、 [~;jiJおよび一般的抑止効果を目的として課される fJI:.Mに被っ た似:与を大きく結えるm
;1')的償金 (小11・Iil払ld899mである。懲{liJ的tfi'，作賠償は、 IJ;(~'iのm'g.の総凶を越える賠償




13) Stoke-on.Trenl City COllncil v.W&] Wass Ltd. [1988] 1 W.L.R. 1406. 1410.被告が、以告の
1.1J. 1'~lm{~織の1削減1).1 にィ、iよ似 ';1[- して営業を行っ た，)~~住で、 ド級権は、 i畠WIニ営業を行ったJUJ
1/1) 、介i去な分業であればぷし得たライセンス科判13~iを、 ')H'1的tll'，作賠償として認定した。 被





2 I違法行為に対する原状回復 (Restitutionfor W rongs) Jと
契約違反






case) Jと「逃法行為に対する原状回復 (restitutionor wrongs) Jの2つの
類君』に分類しうると指摘されている 17)。
14) イギリスのJJ;(状lu復i去を級うものに、大西邦弘「由IJiEitによる知的財産U3の赦済と小il;
行為による flj;l状阿復JJ 神戸ì:Þ， "i:雑;lM3~ 4 刀 335-362頁 (2004{ド)、ilh納他 ー戸市i久範=村
川大樹沢ラインハルト・ツ インマーマン「ヨーロッパにおける不当i利船上一一昨ゐ」民商140
巻4号 5号447-462:r4 (2009ilô ) 、小山若手!と「英米法不当ヰIH司法における 「不当七I;~衣j (lIn-
j lIst factor)の怠:浜一一一カナダ不当利得法における ri去律上の君!山の不干(iEJとのl刻係を'1心
としてJ立命航法学3368'903-957頁 (20WF-)がある。
15) Lipkin Gonnan v， Karpnale Ltd. [1991J 2 A.C. 548は、以ドのような事件である。弁護七中
務所の共同経営者が、原告の弁護士守~1:íí所名義の銀行IIhlドから級官i した金を、カジノでnil~
した。!忠告は、カジノクラプに対し、級官iされた金銭の返還を，lN;Jとした(級官1金は小切手と




16) 原状1"似il、は、 1937年にアメリカ ildlt協会が、 W'，契約と擬制信託を'1'，('、とするエクイテイ
上の法理とを共通の機能を来たすとして、 IJ;(状回復i土リステイトメン卜 (Restatementof the 
Law of Restitution)にまとめ、契約 ・不法行為(こ土wぷi:E，体系の 1つとした。共通の機能とは
不当手IJ仰の防止であり 、第~払:1J;l状liIi¥!Wリステイトメン卜 l条の、「他人の拡i失において不
当に利得した者は、他人に原状同復をしなければならなし、」と定義に明示されている。この
アメリカで発展した法体系を、イギリスでは、 Goff& ]onesによる1966年の "Lawof Restitl-
tion" と題する体系d! の出版をはじめとして、 学説が先導する )f~で議論され、上述の Lipkin 'J~ 
nによって判例が認存した(大西 ・rjij船主 14)335頁、木下毅 『アメリカ私法一一 日米比較私
法!い;~J 198TI以下 (有斐閥、1988年)参mO。










益の引波 (giveUp)、すなわち吐き出し (disgorgement) が行われる 2110
当初 「原状|凶復」と「不当利得Jとは、完全に一致している (quadrate)、
すなわち、不当利符はすべての原状凶復請求権のIlt-の似拠であり、原状回
復は不当利科のJJ~例に対しうる l唯一の対応であると僻されていた 2210 ところ
が、限状同復法の通用分類が広く受け入れられ、 Birksn身が、 「進法行為に
対する原状1"復」の類型では、被告の得た利益が救済の基準であり、「他人の
17) Peter Birks. A， INTROIlUCTIO:¥ TO THE LA¥¥' 01' RESTI1'l;TION 26. 99. 313 (1985)目
18) Peter Birks. Jlfislo川町 in RESTITUTION: PAS1'. PIlr:，SENT J¥I'[J PUTl'RE 1. 13 (W.R. Cornish et al 
巴ds.1998) 
19) Jackman は、「制度 n~~投m (facilitative institltions) J との概念を JII~ 、て、 ri邸主行為に対す
る)J;(状11I1l!Jの免:E¥'!を。淀川しようとする。「市IJ.l[(I~}'~ tyuには、，fMIりな財産縦 (privateprop 
erly)、日比・れ彬il則係 (relalionshipsof trlst and confidence)、1同党的契約 (occasionally
conlracts)が合まれるとする。M.Jackman. Reslilliol /or lVrolgs， 48 CA~1. L. RE¥'. 302. 
318-21 (1989). 
20) SIRKO IlARI)ER. lV!ii，\Sl; R IλG Dλ~I'\GES" TIIE LA¥¥' OF O[lUGATlO~S 目 Tlm SF.ARCII FOIl IL¥lntoNlsED 
PIUt¥CIl'U古 77(2010) 
21) A:¥IlREW Bt:RROW5. 1'IE L.¥¥' OF RESTITIJTlOX 662 (3d ed. 2010) 
22) Peler Birks. Uljlsl Ellriclzmell alld lVrollg/1I1 Ellriclzmelll. 79 TιXAS L. RE¥'. 1767. 1769-
1770 (2001). Birksは両紙念の関係を、「コインのJ占拠のような関係Jと衣製した。BIRK5.SII 
tra nole 17. al 26. 
104 
すべての'J~~住の叙拠を不当手IJ得概念に求めるこの見解は、 Birl坊の己主"見後も一定の支持をm
めている。SeeKEITI M、ω"& 1. W. C，¥R1'ER. RES1'I1'UTIO:-; L刊 INAl1S1'刷LI、56-57(996): 
Andrew Tetlenborn. ltIisllomer-A ReふtOllse10 Pro/essor 8irlls in RI~~1' I1'U1'IO": PAS1'. PI時
EN1' J¥NIl FU1'URE. slItra nole 18. at 31: Andrew Burrows. Qlladralillg Reslilliol alld Uljlsl 
Ellriclz川 町1:A JI1aller 0/ Prillc伊le?. 8 RES1' I1'UTIO~ L. RE¥・257.269(2∞0) 
このほの支J事者は、 -QlIadrationists"と称されている。A;o;[JI1EWLODl児R.ENRICmlEN1' 11'( 1'11二



















23) Peter Birks. Proterty (/11(/ UljlSt EJ/ricitllelt: Categorical Tmtits. NE¥¥' ZEAL¥ND L. RE¥ 
623.626・27守 658-59(1997).現在では、こちらの見解がイi)Jになりつつある。
See Lionel Smith. Tite Provilce 01 the L(/w 01 Restitltiol. 71 CAN'¥IlIAN R¥R RE¥'. 672: Ross 
GRAHIIA¥I & CllARLES RICKETT. E~RICII~lë~T ，¥ND RESTITUTlON I~ NEI¥ ZE，¥LANIl 471 (2α氾):
EIlElM，¥N. SIφra note 9. al 36-41.ガIR∞• slItra nole 10. at 6-8.10. 
241 See UNIlERSTMmlNG UNJt:引 EXRlcmmNT(Mitchel Mc[nnes et al. eds. 2∞4): FOUNIli¥TIOI'S or 
TIIE L川 V01' U!¥JUST ENI!lCII~ IENT (Robel'l Chambers et al. eds守 2009)守 UNJUSTIFIEIlEN IUCII~ IENT 





25) Bt:RROIVS. slItra note 21. at 662. 


















26) BCRR(川 S.Slφra nole 21. al 661 
3辺約泌lえに対する民W(I"I 1!I的tfi'，ヰ賠償は、そのF古どが&し引き 'l~例に関するものであり 、
巡法行為に対するJ;(状1"l1ilの'Jq-j・自体が多くはないとの指摘もある。SamDoyle & David 
Wright. Restitlltiollary Dω川7ges-The Ulle('essary Re川 町か，25 M !i!.IJ. U. L. RE". 1 (200l) 
Edelman は、必し引 き 'l ~(殉に相吋する、被;sIへのifiWなfil仙の移転を無効とする iIJ;(状1"1復
的jJl'，lf. II;";1ttJ、述法行為の車~'f*として得ていた被仇の利益を剥#する ínl:き孔i しfll'，作JI自償」と
して、才s拘:も 1><:別するよう t~n している James Edelman目 RestitutioJ/oη'Dal/lag，凸仰IdDis-
gorgcl/lclt Dal/lages[or Breach o[Colltract. 8 RESTITUTlOX L. RE¥'. 129， 132. (初∞).
27) Lionel D. Smith， Disgorgel/leJ/t o[ the Projits o[ Breach o[ COJ/tra('/: Proterty， COltra('t ald 
EfjicicJ/t 8reach， 24 C"N. Bus. 1.J. 121 (1994) 
28) 学況の幣J'Ilに吋たっては、Doyle& Wrightι .wtra note 26， al 7-9 (2001)を参J!日 した。J;(状
|旦Itiln0fll'g賠償に|刻する学iぬの詳調1については、 |ヒ1・・前制法3)150-160質参!!日。






















た 3510 Birksはその後主張を変更し、Maddaughand McCamusと同じく、原
状|互I復的損害賠償が認められるのは、抑制i的損芹!賠償が不卜分な場合である
30) JACK BE刊SO~. TIIE USE ι、日DABt:SE 01' U)ljl:ST E~RlcmIENT: Es.~，\\'s 0" TIIE L.¥¥' 01・RESTITU-
TIO)l 15. 17 (1991) 
31) A)lDRE¥¥' BVHHO¥¥'S. RE~I EI) I ES FO民 TowrsANIl Blm.¥CI 0ドCONTHACT311 (3d ed. 2005).判例で
は、 Surrey'Jq'l'のSteyn}.主"'11目(がl司旨を述べる。[1993J3 AIl E.R. 705. 715 
32) Doyle & IVrighl. SlItl官 note26. at 9 
33) PETEH Mi¥l)l)AI川 & J ()II~ Mcc川 IUS.TIlE LA¥ OF RI;SITUTI01( 436-438 (1990).それに対する批
刊は、 A1¥IlREI¥'BURRO¥¥'S E1、L..CASES i¥，1) M、TERIALSo~ TIIE L!I ¥' 0ド R I，，~ITnION 930 (2d ed. 
2006)を参J!H
34) BIRI弘 slItranote 17目 al33~: Peter Birks. Reslilllliollary DaJ/lages lor Breac!t 01 COlllracl: 
51ett alld l!te }可lsiol01 Law alld Eqllily. Lw¥'l)'s ~ IAIUTI\IE AND ComlEHCIAI. L¥¥¥' QL¥RTERLY 
m .423 (1987). 




















35) BUT鉛 N.SIψra note 30. at 15 
宇Ilijからの批判には [1993)3 AIl E.R. 705. 715 (Steyn Lj): [1998) 1 AIl E.R. 833. 845 
(Lord Woolf MR)がある。
36) Pcter Birks. ProjilS 0/ Breach 0/ COlllracl. 109 L.Q.R. 518. 521 (1993) 
37) 拠約i畠l正による原状1~!i，ii'l ;)とがIIIIM となった'Jq刊の詳細については、北井 ・ ljíjJî-W， 3) 141-
148頁参l!日。
38) [1899) A.C. 451. 467札.ordDavey). 
39) Id. 31 468 
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| 4《C刊 9 お制叩………4術似叫 泌航削川(“ωl同8
41) [197η1 Cαh 106 
42) Id. a瓜l332
イギリス法の契約i!ílJ.止に対する利任の吐き 11'， L 1li '， '::目白俄のl民 I~I (概)1:t'!i子) 109 
は、原告へのl吐き山しが認められたであろう。


















































451 ld. at 812 
46) ld 
471 ld. at 815. 
481 ld 
491 ld. at 815-816 
50) [1993] 1 ¥V.L.R. 1361. 














事笑審では、 1981年最高法院法 (SupremeCourt Act) 50条に基づき、 差






51) 1d. at 1369. Steyn t&判官の紡i冶に同 Iましたうえで、 Dillon 裁判~I.fは、 Wrothan、Park:'J~ f'1 
判決は、ケアンズ卿法 (LordCairn's Acl)に必づいてぷし1:めJi'I求の代わりにエクイティ上
のm'.!i-jp，'o償が 』認定された rJT ~長であるのに対し、本f'I:はコモン ローのm';，;賠償の百r楽であっ
たとの泌いを、結論が穴なった拠拠とする。[1993)1 W.L.R. 1367. 
52) [1995) 1 W.L.R. 269 (CA). 










(Secretary Intelligence Service)の職員であった被告 Blakeは、二重スパイ
として、業務上得た情報を旧ソ連に漏えいしていた。Blakeは、内通が発覚
し逮捕・投獄された後、モスクワに亡命した。1990年にイギリスの出版社か










['"，4) Blake rJ~件の1'(絞|淀判決に|則して、北井辰弥 rnMJ.1録を出版した元諜報部Uに対して国が手IJ
wの償還を消求した rJ~I!I: J 英米法学: (中央大学)42号21氏以下 (2003年)、 小山 前掲i112)
924-927頁、旧~I・義信「イギリス法上のli'(務不履行による損害賠償と原状回彼一一一 Forsyth 事
件判決と Blake事件判決の示すものJ凶井義fJ編 『民法学の現在と近未来J144-148:W (ildlt 
文化社、 2012年)。 北井・ j)(1掲注3)166頁は、控訴院の判示内容を扱う。
:，51 [2001 J 1 A.c. 268. 269事裟のまとめには、本件判旨に加え、 E伽，LMi¥N.slItra note 9， at 150-
151: VIRGo. SlItra nole 10. at668-670も参![Iした。

























|町一…357) ld. at 843. 




























[2001J 1 A.c. 268. at284.285 

























Nichols 901の見解は、 Goff卿、 Browne-Wilkinson 9~11の賛同を得た。 前述の
61) ld. at 285 
62) ld. at 286 


















は、 I~I版の差 し止めであろう、と述べる 671。







651 ld. at 290 
661 ld. at 294. 297 
671 1d. at 295 
681 Jd. at 297 
イギリス法の契約違反に対する利主の吐き出し扱古ー賠償の展開 (概Jj 悼子) 117 























Hendrix LLC v. PPX Enterprises Inc.事件判決 73)である。
69) [2001] Al  E.R. (D.) 324 (Ch.) 
70) Jd. at para. 63 
71) Id. at para. 65 
72) BURROWS. SII戸ranote 21. at 672. 
















件は、この基準に該当しないと解した 76)。加えて、 Hendrix手作:は、 "[ミ|家機
密に|測するような特殊な司E件あるいは'UI~重に扱うべき事件ではないこと、被
告との|則係は信認関係やそれに類するようなものではないこと 77)という
74) Id. at para. 36. 54. 58. 
75) Jd. at para. 38. Ralr】hCunnington. Rocfl， Resliluliol {/Id Disgorgelllelll. JOURNi¥l. 0ドOIlLIGA'
TIO~S ，¥XO RE~IEDIES 46. 51-52 (2004 ) は、う4約の担v氏を泌すi!il lメか~かの~1'J:I;l:、 rJE 当な平IJ
~tJ のイi無に i悶述し、 I(H~利鋒の制限の~I'I・は、年l補的賠償の似"，1::の練法性(remoteness)に
よる制限に芳i似している、とil1j商する
76) 学必は、 PPX のレコーディングへのマスター・テープのi畠il;な利川は、 19J らかに合意の~
礎を!抜I到し、かつ PPX はi!ili去行為から 11'[後手lHot を得ているとして、 l司法j~\ を i持たさないと判
断したr，;，UF院の粘B冶には批判的である。
See Ralph Cunnington. T!te !1Jeasllre仰 dAvailabilily of Caill-Based Dalllages for Brcac!1 of 
COlllracl. in COXTR，¥CT D，\~IAGES; DO~lf$TIC ANI> INTERXATlON，¥I. PERSPEC丁目附 207.235 (Djak-
hongir Saidov & Ralph Cunningωn eds. 2008). James Edelman. Allontey.Gelleral c Blake 
Rel'isited. 1 RESTITUTIOX L. RE、.10l. 105 (2003). 
Cunningtonは、lIenclrix')~n判決と Niad ')(1'1・ 1'I)i，たは、 1，，)械に Iflj')~契約でありながら結論
がiもな っているため、縫合させるのはJI汁i~'に困難だろうと iLliぺる 。 その一方で、I-Iendrix ')rI'I' 
判決の結論は、 PPXの彼制した総利鈴の吐き/LIしが、抑止の必裂性からJ[、'i化され{!tないこ
とを)5-1-1'した結果ではないか、と抑察する Cunnington目 .11ゆranote 75. at 51-52 (2∞4). 
77) Id. at para. 37 


















ておらず、 Hendrix'ji.1'I:判決後の 2つのヲJi.1'十で、 JU補的な性質と認定されて
いる。
まず、被告の宅建業者0・BrienHomes Ltd.が、 3戸の家を建設するとの制





7瑚9町) [ロ2∞3幻]E.W.C.A Civ. 323 al para. 42 
80) [2004] E.W.H.C.303 (QB). 
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失の賠償であると述べた。
その後、 WrothamPark 事件判決の相当の賀mの救済のみならず、 Blake
事件判決が認めた利従の清算も、キIJ拍を器準ではなく、金銭上の似失が算定
できない状削填布Ii的賠償の一種であるとの見解を示したのが、 WorldWide 
Fund for Nature & Anor v. World Wrestling Federation Entertainment 
Inc.事件判決81)である。
原告 WorldWide Fund for Nature & Anorは、 WWFの略称を川い、世界
自然保護基金として13，1際的にま1られる CI然環境保護団体である。一方の被告
World Wrestling Federation Entertainment Inc (Federation)は、アメリカ
の株式会社である。両者は、WWFのイニシャルの利用を巡り、長期にわたっ
て争ってきた。1994年、被告 Federationが、 WWFのイニ シヤルの利用を著
しく制限されることに承諾する、手nf~平契約を締結した。と こ ろがその後、被
告 Federationが合誌に反して、再度 WWFのイニシャルを利JlJし始めたた













[2007] E.¥V.C.A. Civ. 286 
Id. at para. 62 
























84) Blll附《叩ROWS.slItra note 2l. at 676. 
85) Cunnington. slItra note 76. at 214 
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らず、梨約.i!t反によって被告が得た利益の'"から、相当の賀川に相当する金
















































861 B1ake が本の 1111日Mに沌いだH手 1111 . 労力・技術などは一切控除されず、総ヰIJ:?~である米払い
分の印税総官!'iが、 I'i1)・の対象と認定された。ClInninglon.sゆranote 75. a( 46目 47(2∞4) 
87) 例外となるのが、いずれも泌総的な性絡と解する WWF 可J~件の Chadwick J.批判1'~'の凡解で
ある。
88) Andrew BlIrrows. Are Damages 01/ Ihe Wrolham Par1i 8asis Comρel/salory， Reslilllliol/ary 
or lVeilher? in CONTRACT DAMAGES: DOMESTIC ，\:\口 I~TEHNATIONi\L PERSPECTI¥"I渇.sltrl no(e 76 



















的費用の'Jl例を説明し待ないという限界があるため、 Wrotham Park IJl1'1二判
90) EIlr.I.~1 ¥N. sutra note 9. at 99-102: Rah】hCllnningron. A Lost Ottortullity to CJarめ，123 
L.Q.R 48.50 (2∞7) 
91) J削|機会の喪失であるとIVJパする成判例には、Jaggardv. Sawyer [ω95J I W.L.R. 269: Gaf 
ford v. Graham (1998) 76 P. & c.R. 18などがある。
92) [1993] 1 ¥V.L.R. 1361. 1369・70: Petcr Birks. Projits 018reach 01 COlltracl. 109しQ.R518. 
(1993). 
擬制的であるという批判に対し、 Tamares(Vincent Sqll剖 c)Ltd. v.Fairpoint Properties 
(Vincenl Sqllare) Ltd. [2007] E.W.H.C. 212. (Ch)の GabrielMoss 勅挑弁波 tは、収づ|の機
会に代わりに、裁判所による I LI:~，'jボを巡mする機会の喪失を JII いるべきと iミ仮する (ld. at 
3). 
93) Burrows. sutra note 8. al 170. この批判は、1'1)絡をÆ4~ としたち:観的佃i仙の返還であると
解した場合にも、 l，iJI品にIlijlfiとなる。
94) l¥litchel l¥lcInnes. Caill.Loss alld the User PrillcitJe. 14 RESTJTL'TJO，しRE¥'.76. 8<1-6 (2飢渇).
95) Burrows. sutra nOle 8. at 172. 
96) Jd. al 175.1，;I.fll泌を説明するのに泌しているとするI-Iendrix'If'十肉体、 Jj'(術的性れではな
〈、 Blake、I~1'1判決のl島市を:iJSjJHした利係法準の救済が認定された'fCjlである。





W rotham Park 'Ji.1!1ニ判決が認定した 「相当の金額」とは、契約違反の結果
被告によ って保有されている利益の符観的1ili他で‘あると解するのが、 Blake








Nicholls 卵IJ は、手IJ推の清算とすべきで、「原状I!!J復的m'， I~:H音悩」は「適切な表
現ではないJ102)と判示した。
Sam Doyle & David W rightは、 コモン . ロ一のJ山U:i伴ih与1?.賠{似負賞.よ りも 1裁i来芥州k炉M附~I半判iド削f河寸引リr引'1日|
1'1由裁i抗日誌1:によつて認定されるエクイテイ上の利益のi汗消f古;は1算Iの方が、適用範聞の
97) Id 
98) Lord Nichols. Breach 01 COltrarl. Reslilulioll lor Wrollgs alld PlIlIishl/lell・Review01 Dis. 
C/ISSiOl1 in CO¥I¥IEHじIALRE¥1EI)IES 129 (Andrew Burrows & Edwin Peel eds. 2003) 
99) Oavid Campbel & Philip Wylie. Ail/ '1No Tellil/g (JVhich CirclIlIlslal/ces are E.町etliol/al).
62 C.しj.605目 ω8(2∞3); Martin Graham. Resliluliollary Dal/lages: The Allvil Slruck. 120 
L.Q.R. 26. 28 (2004上BurrolVs.SIψra note 88町 at176・18J(2004) 
100) Cunnington. slItra note 76. at 207.224. 
101) Id. 
102) [2001] 1 AC 268. 284川判決においてもぷ現は統一されておらず、 Nicholls卿は 「利縫の
di1rJを!日いるが、 J;t{I~.は fll;qk回復的1Jl'，t;:JI古俄 (restitutionary damages) J、'I1IiJL0:凡を述

























103) Doyle & Wright. slItra l10te 26. at 7手IJ主主irH):の広純な適用範聞を表現するには、「吐きI
しIfl';!賠償 (disgorgemel1tdamages) Jでも 、不十分とする。ld.at 20. 
104)も'VORTII:-:GTON，slItr，αnote 5. at 154-155 
105) Lord Nichols， sutra l10te 98. at 129. 
106問) The Law Cor日1111口ml阻S5剖l旧o凹n.Aggra/)抗ale白どd，E 
古臼IONR日 究引刊1Il汀T247. at 183 (1997) 
107) VIRGo. slItra Ilote 10. at 437 
イギリス法の契約逃反に対する利益の吐 き出 し1fi1:n古fJ'i"の展開 (惚井 1功子) 127 
























I ~悶 C…g…lþm note 75. at 207 
109) IJIJド ・ lìírt~il: 54) 143・150t1。
128 
同論文では、深さのJI!il抗あるプール建設を巡る賠償純聞は、「快迎さ損害」
の通常損害か、再建築技川の特別損;!?かが争われた RuxleyElectronics and 























1 10) [1995) 3 AI1 E.R. 268. 
11 1)ただし、rJ本法と 11:似した場合、イギリス i.J.;は、伝 'gあるいは~W性を'i2f'1:とするため、 m
'Hのltutlirl(1ドJ以外の似;作賠償が"早められる余地がある、との針術がある (大(1('lIiH匂i114)
324l'il 










12) Jなものとして、以ドがある。/3WiJl'.-c. HI': 'r~ j'(任における1'11'，と時IJ紘一一フランス民事
j.1i'イT:のー断阿J( 1I，j<;f ，~社、 2010{f.)、 111 F純，;Jrィ、iL行為における利俗1:き1しmT:(納
品)JNBL 937り'26-341"，((2010in、tれ.;(LEliIl r利益の1Il:き1し汽任一一ードイツの一般人絡織
の佼古ーの!J~例にliIJ してJ 必|川nt宏編 rK法政諸と企業法市IJ17ト190.IT( 11 ..j>: ~f ，，，m、 2∞9
11' ) 、.u悶 M~ =小刷I一日1r不法行為法の1的一一 rm告げi刷 は主要な制度1的かJNBL 
874サ10-2lti (2∞8Sjõ) 、 rlllll充見 「不法行為法と事IJ~J 磯村保ほか編 『イilI作久夫先生古級
記念 民法学の諜犯と泌ヲH667-705頁 (1英文堂、 2ぽ均年)。
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